,PRAVDA A PRAVDIVOST V UMENI{ SO SAKRALNOM TEMATIKOU¥.

Synodalna diskusia

Pravdivost’ je to, co najostrejsie odlisuje umenie od gyca. PretoZe inym menom gyca
je zavaddzanie a teda dobrovolny odklon od uUprimného hladania podstaty. Aké
kritéria uplatnujeme pri umeni so sakrdlnou tematikou? Aky dopad ma stavanie
fiktivneho sveta iba v nasich predstavach, odtrhnutého od nasich realnych Zivotov?
Vieme prijimat’ obycajnost’ a kazdodennost’ ako dar?

Svoju Ulohu v tejto synodalnej diskusii chapem tak, Ze by som mala uviest tému o Pravde
a pravdivosti z pohladu krestanskej viery. Ked som sa zacala pripravovat na tento vecer,
stala som pred dvojitou vyzvou. Prva: ako mam s touto témou oslovit konkrétne Vas, ktory
ako predpokladam sa zaujimate o umenie. A druha: ¢o konkrétne mam k tejto rozsiahlej
téme povedat. A tak som si zvolila celkom osobitny pristup. Budem vychadzat' zo studie
o umeni a gyc¢i od Tomasa Kulku a poukazem na niekolko stycnych bodov medzi jeho
argumentaciou a vierou v Jezisa Krista.

Tomas Kulka si hned’ v Gvode knihy stanovuje jasné vychodiska. Uvedomuje si, Ze ak chce
definovat’ podstatu gyca a objasnit jeho esteticki defektnost, bude povazovany za
konzervativneho pretoze pre mnohych je gyc relativny tak ako umenie. Hranice umenia
a gyca sa stali tak pohyblivé, ze viacerym dnes nie je jasné, €o je umenie a Co gyc.

Ak chcem dnes hovorit’ o pravde, uvedomujem si Ze je to v relativistickom kontexte citliva
téma. Kto dnes vie, Co je pravda? V relativizme nachadza Jozef Ratzinger, neskorsi
Benedikt XVI., spolocného menovatela vsetkych neduhov sUcasnej spolocnosti.
Relativizmus namiesto toho, aby otvoril ¢loveka jeho metafyzickym, etickym, duchovnym
a eschatologickym dimenziam, ktoré mu patria od prirodzenosti a v ktorych moze najst’
svoje naplnenie a integralny rozvoj, nechava cloveka skloneného k zemi, aby sam alebo
prostrednictvom vacsiny rozhodoval o svojom tragickom osude. Dnes sa pravda relativizuje
v socialnom a kultirnom kontexte, nie je o nu zaujem a je odmietana. Aké to ma dosledky?
Benedikt jasne hovori, ze ked clovek straca referencné body, nevie odkial prichadza
a kam ide, straca smerovanie a upada do nihilizmu. Pravda vsak nie je pre veriaceho
Cloveka abstraktny pojem - je nou osoba Jezisa Krista, Bozieho Syna. Sv. Tomas Akvinsky,
ktory cituje sv. Augustina, hovori ze ho mézeme povazovat dokonca za ,,dokonalé Slovo,
ktorému ni¢ nechyba a ktoré je takpovediac umenim vsemohlceho Boha." (Porov. STh. |
ot. 39 ¢l. 8 odp.)

Tomas Kulka navrhol definiciu gy¢u pomocou troch nutnych podmienok. Prva z nich je vyber témy,
ktora vyvola citova odozvu. S to témy vSeobecne povazované za krasne, roztomilé, silne citovo
zafarbené. Zamyslime sa ako je toto dokonalé Slovo predstavené vo vyznamnych pramenoch viery
ako su liturgia a Styri evanjelia. Ked’ sv. Ambroz vysvetl'uje novokrstencom pocas mystagogckych
katechéz sv. tajomstva, ktoré prijali — vyjadruje svoju obavu, ze ked pristapia prvy krat k oltaru,
zacuduju sa, Ze uvidia len také obycajné veci ako vino a chlieb. Ambroz si uvedomuje, Ze niekto
mozno zostane sklamany, lebo nezazije taku isti senzaciu ako zidia, ked videli prSat mannu
a prepelice z neba. Preto apeluje na ich rozum, aby uverili Ze sviatosti Cirkvi s starobylejsie
a dolezitejsie ako sviatosti synagogy. De Mysteris, obsahuje napriklad tieto slova: ,,Aby si aj Cirkev
uchovala hibku nebeskych tajomstiev, strani sa silnych narazovych vetrov a voli si jemné jarné
povaby.*

Zivot Jezisa oami evanjelistu Marka je predstaveny ako jedno velké mesiaiske tajomstvo. Nie je
I'ahké v tomto prvom evanjeliu identifikovat’ Jezida v hibke jeho podstaty. Co sa v gy¢i nesmie stat’.
Tam naopak musi byt na prvy podhlad zrejmé, kto alebo ¢o je na lom vyobrazené. Ked Jezi§ robi



vel'ké znamenia, napriklad vyhana zlych duchov, uzdravuje, odhal'uje svoju slavu na vrchu Tabor —
vzdy dava prikazy mlcania. Svedkovia o tom nesmu hovorit. A my sa pytame preco? Biblisti navrhli
na tito otazku odpoved’. PiSu o tom, ze pre Marka je miestom najplnSiecho zjavenia Boha temnota
kriza. Boh sa nechava najviac spoznat’, vtedy ked’ bolo akoby vsetko stratené. Len v blizkosti kriza
moze rimsky stotnik vyznat' vieru v Bozieho Syna a chrdmova opona sa roztrhne. Paradoxom
evanjelia je, Ze identitu JeziSa moze tento pohan spoznat’ iba vo chvili bezmocnosti a temnoty smrti
Boha. Cakali by sme, ze Marek zo¢i-voéi zmftvychvstaniu posunie svoje evanjelium do svetla, ktoré
tato temnotu rozjasni. Ale ako konéi jeho evanjelium? Typicky negycovo. Ziadne velkolepé finale
plné stastnych l'udi, ktori sa presvedcili, ze Jezi$ zije. Koncéi sa zmienkou o Zenach, ktoré vysli
a utiekli od hrobu, lebo ich zachvatil strach a uzas. Tieto zeny nikomu ni¢ nepovedali, lebo sa bali.
Profesor Nového zakona Massimo Grilli to komentuje slovami, ze autor umyselne zakoncil
evanjelium tymto paradoxnym a problematickym sposobom.

Druhéd podmienka gyca podl'a Kulku je jednorozmernost’. Umenie nasu zmyslovu skusenost’ sveta
zintenziviiuje, meni nas pohl'ad na veci, obohacuje nase asociacie. Gy¢ nas uspava, je stereotypny,
plochy. Ma len jednu jedint interpretaciu, ktori vnucuje. Skiisme sa teraz pozriet’ na pravdu o¢ami
evanjelistu Jana. V 14. kapitole ju jasne dava do stvislosti so sebou, ked’ hovori: ja som CESTA —
PRAVDA - ZIVOT. (Jn 14,6). V tomto kratkom vyjadreni si nahromadené viaceré metafory.
Vyvolava to otazku o ich vzajomnom vztahu.

1. Ak vezmeme do tvahy len prvé dve slova z tohto vyroku, vedie nas to do nesmiernej hibky
tajomného Bozieho mena, ktoré zjavil MojziSovi na vrchu Horeb. ,,Ja som...“ O JeziSovi
nehovorime, Ze On bol cesta, pravda a zivot. Vedie nds k uzasu nad jeho vecnou
pritomnostou. On je.

2. Prva kategoria, ktorou sa Jezi§ oznacuje je CESTA. Motiv cesty sa v Starom zakone vyskytuje
Casto. Ako prvi a najzakladnejSiu cestu si mozeme pripomenut’ CESTU exodu. V kontexte
textu 14 kapitoly je kategoria CESTY zékladna, ktora nasledné dve PRAVDA a ZIVOT len
upresiuju.

3. Kto je On? Je ten, kto spaja ucenikov a Otca. Akym spoésobom? Prostrednictvom PRAVDY.
On totiz prisiel vydat’ svedectvo o PRAVDE ako hovori Pilatovi: ,,Ja som sa preto narodil
a preto som prisiel na svet, aby som vydal svedectvo pravde. Kazdy kto je z pravdy, pocuje
moj hlas“ (Jn 18,37). Poznanie PRAVDY podl'a Jn 8,32 nas urobi slobodnymi. Doslova Jan
pise: ,,Poznate PRAVDU a PRAVDA vés ucini slobodnymi‘. O aké poznanie PRAVDY ide?
Poznanie toho, ktory je. Ide o poznanie zdkladnej PRAVDY o JeziSovi a jeho skutoc¢nej
totoznosti. Kto ju poznava? Paradoxne ten, kto zotrvava v Slove. (Jn 8,31) Predstava, ze
PRAVDA prinasa ¢loveku slobodu nas uvadza do helenistického kontextu, podla ktorého
klamstvo a zlo zotroCuju, zatial ¢o mudrost, vedomosti a cnosti vymanuju cloveka zo
zéavislosti. Aka je CESTA k Otcovi? Vedie cez zotrvanie v Slove — cez zdvizny vzt'ah k tomu,
ktory je Logos.

4. V iom poznavame PRAVDU. Kvoli ¢omu? Kvéli ZIVOTU — oslobodeniu z otroctva smrti.
Viac rozmernost’ a vyznamovu hibku tychto slov len tusime a st pre nas provokaciou ¢&itat ich
a interpretovat’ vzdy znova a znova v rdznych zivotnych situaciach. Cirkev nas pozyva
k opakovanému lectiu, meditacii, kontemplacii a k akcii podla tychto slov, aby sme vo viere
¢o najviac prenikli do ich posolstva o Kristovi. Keby sme vSak dospeli k presvedceniu, ze sme
sa na zaklade tychto slov celkom zmocnili pravdy o JeziSovi, a Ze nikto a ni¢ ndm uz nemoze
pomoct’ lepsie porozumiet’ jeho identite Boha a cloveka, upadame do ilizie a vystavujeme sa
riziku fundamentalizmu tych, ktori pravdu nehl'adaji, ale ju vlastnia. Jan v 6, 15 pise: ,,Ked’
Jezi$ poznal, Ze chct prist’ a zmocnit’ sa ho, aby ho vyhlasili za krala, odisiel na horu, celkom
sam.*



Tretia podmienka gyca je intenzita. Umelecké diela sG vacSinou presne a Usporne
usporiadané. Ni¢ tam nie je zbytocné alebo nahodné. Nie je na nich mozné nic upravit,
bez toho aby sme zmenili ich umeleck( hodnotu. Cim intenzivnejsie dielo, tym viac jeho
konstitutivnych elementov ma svoju konkrétnu esteticki funkciu a tim menej tychto
elementov je esteticky nadbytocnych. Tieto elementy nie si zamenitelné. Na zaciatku
tohto mesiaca sme ako kazdy rok v liturgii slavili Jozefa robotnika. Evanjelium zo dna
hovorilo o celkom obycajnom, ale nenahraditelnom aspekte Jezisovej podstaty - o jeho
ludskosti. Poculi sme o tom, ze v meste, kde vyrastal a kde ho vsetci poznali, ho neprijali
ako proroka. Ved ci nebol tesarov syn? Kazatel namiesto evanjelia citoval Valtortu. Medzi
inym hovoril o vynimocCnosti malého Jezisa, ktory uz od detstva hrdinsky znasal
nepochopenie od svojich rovesnikov. Pre mnohych je tento pridavok k evanjeliu neskodny.
Ale co ak sa v podobnych pridavkoch pokrivi obraz Bozieho Syna, ktory sa stal obycajnym
clovekom? A Co ak sa takto vzdalujeme od Boha, ktory sa stal v Jezisovi blizkym? Niekedy
mame tendenciu okraslovat’ fakty, unikat’ z realneho, kazdodenného, obycajného a uchylit
sa k mystifikaciam, k nadludskym idealom, k vynimocénym U(kazom a pritom si
neuvedomujeme, ze ponukame ludom velmi rozpravkovy obraz Boha. A akosi sa v tom
balaste predstav straca tesarov syn. Paci sa mi vyrok, ktory napisal Hans Urs von Balthasar:
,Boh, ktory bol tridsat’ rokov murarom a tesarom, si poradi aj s troskami mojej duse.“ V
JeziSovom Zivote existoval urcity nepomer medzi casom obycajnej prace a mimoriadnymi
udalostami, ktoré pritahovali zazrakmi. Tento nepomer pokracuje a moze sa zdat
neunosny. On, ktory je Boh, pracuje dennodenne s troskami ludskej duse bez toho, aby sa
o tom pisalo v novinach a vydavali velké svedectva. Pracuje v skrytosti. Trpezlivo,
nelinavne, nebadane meni svet vztahov a Zivoty ludi prave vo véednom dni. Co by sa stalo,
keby sme z nasho ohlasovania tieto skutocnosti vypustili? Neochudobnili by krestanstvo
o nieco zasadné?

Zaujimava je tiez skusenost’ nasho dominikanskeho biskupa bl. Piera Claverieho, ktory
vedel velmi dobre rozlisit ¢o Cirkev moze a o nemoze stratit, aby zostala sama sebou:
»Ako sa moOzeme zapocuvat, ak sme naplneni sami sebou, svojim materialnym a
intelektualnym bohatstvom? Tu v Alzirsku mame jedinecnu prilezitost, uchopit ju vsak
mozeme len vtedy, ked’ sa zbavime prebytkov, narokov, nasej sebestacnosti. No zbavime sa
ich vobec niekedy? Len tak dokazeme nacuvat inym, vnimat ich, podelit sa s tym malom,
¢o mame. Nemali by sme si neustale robit starosti, ako sa mame branit. Co vlastne
chceme obranovat? Nas majetok? Nase budovy? Nas vplyv? Nase meno? Nasu spolocenskl
si pomyslime na evanjelium o blahoslavenstvach. Dakujme Bohu, Ze redukuje Cirkev na
jednoduchu ludskost. Tesme sa zo vsetkého, Co nas robi pozornejsimi, vnimavejsimi,
radujme sa zo vsetkého, Co nas vedie k tomu, ze sme pripraveni odovzdat sa a podelit’ sa
namiesto toho, aby sme sa obhajovali a branili. Namiesto vlastnej obrany by sme mali
branit’ a ochranovat’ to, ¢o je nenahraditelné pre vsetkych ludi, to, Co prospieva vzrastu,
dostojnosti a budlUcnosti kazdého ¢loveka. K tomu nas nabada Bozia laska.“

Ukonc¢im tento moj prispevok Uryvkom z listu bratovi Rajmundovi z Kapuy od sv. Katariny
Sienskej, ktora mi je velmi blizka: ,,Ja Katarina, sluzobnica a otrokyna sluzobnikov Jezisa
Krista, piSem Vam v jeho drahocennej krvi s tluzbou vidiet' vas ako skutocného Zenicha
Pravdy, ako jej milujuceho nasledovnika. (...) Jeho pravda bola tato: On nas stvoril pre
slavu a chvalu svojho mena, aby sme sa podielali na jeho vecnej krase a boli v nom
posvateni. Kto nam ukazuje, Ze toto je pravda? Krv neposkvrneného Baranka. Kde
nachadzame tuto krv? V poznani seba samych.“
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