Velmi si vazim pozvani na vase diskusni setkani. Povazuji za skvélé, Ze se vérici a
cirkev samotna zacali tak zivé, jak se to déje u vas, zajimat o problematiku
soucasného uméni a jeho vztahu s virou. Myslim, je dilezité pokusit se posbirat
stripky byvalého nerozlu¢ného vztahu, pojmenovavat to, v ¢em fungoval a
nefungoval, posunout se ve vzajemném dialogu a nastavit vychodiska pro
pokracovani partnerstvi.

Rada bych se s vami podélila o svuj pohled na téma (soucasné) obrazy a jejich
misto (role) v modlitbé. Berte to prosim jako pokus, ktery mdze obsahovat
podnéty, které mohou vami vznesené otazky a témata pomoct posunout dal.. Mdj
pristup je vhledem historicky uméni a kuratorky, ktera uz dvacet let pracuje

v Arcidiecéznim muzeu Olomouc se starym i sou¢asnym umeénim zpravidla
krestanského charakteru a snazi se zprostredkovavat lidem nejenom historickou
hodnotu a formalni krasu uméleckych dél, ale predstavovat a predavat jim

krestanské duchovni hodnoty, které vytvarna dila reprezentuji.

Pokud jde tedy o obrazy, pred kterymi je mozné se modlit, tak se nebudu
vyjadrovat ke kategorii kultovnich a milostnych obrazd, které byvaly a dodnes jsou
primarné urceny k uctivani, k modlitbé a ke kontemplaci, nejsou to ale obrazy
jako takové, jsou vnimany jako duchovni realita. Individualni tvirci umélecky
pristup v nich proto ustupuje do pozadi. Prednostné se s nimi pocitalo

v provozovani zivého chramového kultu a i mimo svatyni kolem sebe vytvari jakoby
posvatny prostor, odlisSny od okoli. Tato dila patri spise k ranému krest'anstvi,
romanskému umeéni a rané gotice a pozdéji se objevuji ve formé milostného
obrazu, ktery je i presto, ze muze mit nevelkou uméleckou hodnotu, nasycen

duchovnimi, resp. nabozenskymi kvalitami.

Rada bych se vyjadrila spise k sou¢asnému stavu, moznostem a dalSimu vyvoji toho
typu umeéni, které se na Zapadé zacalo Castéji objevovat az v obdobi vrcholné
gotiky a renesance a trva dodnes - k uméleckému projevu, ktery nezobrazuje
svatou skutecnost samu o sobé, ale vidénou a prozivanou ¢lovékem, ktery ji
zprostredkovava svym vlastnim uméleckym jazykem. Tato dila ze své podstaty
nejsou urcena primarné k modlitbé a kontemplaci, ale tuto moznost nabizi, k
Clovéku promlouvaji jeho vlastnim jazykem a pomahaji mu osvétlovat vlastni nitro.

Nemusi byt vazana Cisté na sakralni prostor, svou intimni lidskou vypovédi o



nabozenskych tématech funguji kdekoliv. Jejich obsahem je samozrejmé také
zobrazovani Krista, Panny Marie a dalSich krestanskych postav a pribéh(, ale forma
zobrazeni je do jisté miry svobodna, souvisejici s osobnimi stylovymi preferencemi
a uméleckymi kvalitami toho kterého tvlrce. Samotni umélci vytvareli a vytvareji
cely rozsahly soubor typ( zobrazeni krestanskych namétd, které se riizné
obménovaly, pretvarely, vyvijely a Casto také opakovaly. Kazdopadné ale Ustredni
roli ve vsech téchto uméleckych vypovédich logicky hrala lidska figura a pribéh.

V krestanstvi je na rozdil od dalSich dvou monoteistickych abrahamovskych
nabozenstvi Buh télesny, je vtélenym slovem a od pocatku se také v této télesnosti
zobrazuje. Sv. Jan z Damasku (asi kolem 675 az 749 nebo 754) ve své Prvni feci na
obranu obrazi napsal: ,,Kdysi se Bliih - netélesny a nepopsatelny - viibec
nezobrazoval. Ale nyni, kdyZ se Bih zjevil v téle a Zil mezi lidmi, zobrazuji to, co
je na Bohu viditelné. Neklanim se matérii, ale Tvurci matérie, ktery se pro mne

stal materii, rozhodl se prebyvat v matérii a skrze matérii uskutecnil mou spdsu.

Tato slova byla pronesena v reakci na prvotni projevy ikonoklasmu ve vychodni
cirkvi za byzantského cisare Lva lll. (vladl 717-741), kdy vypukl spor o uctivani ikon.
Jan z Damasku tehdy napsal na obranu obrazl dokonce tri traktaty, v nichz uzivani
svatych obrazll v kfestanském kultu proti cisarskému zakazu obhajoval.
Ikonoklasmus se v historii v rznych podobach vraci, nejdrive uz v 9. stoleti za
cisare Michaela Il. a pak znovu na prahu novovéku jako prdvodni jev husitskych
boufi nebo nedlouho poté jako jeden z nejtypictéjsich znaku protestantské
reformace. Obrazoborectvi namirené proti duchovnimu, resp. nabozenskému

umeéni, ostatné pravidelné provazelo i velké spolecenské prevraty.

Pohled historika uméni na roli obrazu v nabozenském zivoté a na eventualni svary
kolem jeho (ne-)pripustnosti ¢i primo skodlivosti nebo naopak kolem jeho pozitivni,
podnécujici, inspirativni, a dokonce inspirované roli, bude vzdy ramovan
uvedenymi historickymi déji a zvraty. A zda se, Ze ani cirkev sama si nebyva vzdy

a neni ani dnes zcela jista, jaky postoj k vytvarnému umeéni ve vztahu k vire

zaujmout.

Predevsim vinou nejriznéjsich historickych zmén se dnes fada dél cirkevni
provenience ocita na pudé sbirkovych instituci, které se stavaji jakymisi

novodobymi chramy uméni. V tomto kontextu panuje nikoli ojedinély nazor, Ze dilo



vytrzené z puvodnich vztaht ztraci svou pusobnost, a dokonce byva oznacovano za
mrtvé. S né¢im takovym rozhodné nelze souhlasit. Moje zkusenost je, ze dila
starého sakralniho uméni k lidem stale promlouvaji, svou humanni recepci
nabozenskych témat oslovuji kazdého, kdo se chce divat, ¢i dokonce umi vidét. Na
druhé strané i hodnotna umélecka dila v chramech dosud stale existujici mnohdy
zUstavaji nepovSimnuta, nevyuzita, bez zapojeni do Zivota farnosti a liturgické
praxe. A nemam v tomto pripadé na mysli pouze zjednodusenou katechetickou
,vyuzitelnost* uméleckych dél, ale pastoraci uménim. Umélecké dilo k tomu vybizi
jak v kontextu muzejni expozice, tak - a jesté mnohem vice tehdy, kdy je zasazeno

do autentické atmosféry kostela.

Hodné se dnes uvazuje o tom, ze tradicni vyrazové formy sakralniho uméni jsou
prekonané, prezité, a ze by se mél hledat novy umélecky jazyk, novy vyraz, nové
formy. Nékteri se domnivaji, Zze cesta vede pres minimalismus, pres vizualni ticho,
vyprazdnéni a ocisténi, ve vétsim zapojeni abstrakce, struktury architektury,
svétla, symbolu. Myslim si, Ze omezené vytvarné prostredky by ale nemély byt
jedinou cestou, a Ze ani nemohou byt resenim, které prijmou vsichni spolecné a
bezvyhradné. Obavam se, ze abstraktni symbol, na dren oprostény od figurativnosti
a narace, nikdy nemulze prinést a dal reprezentovat plnost krestanského poselstvi.
Jak bylo receno na zacatku v parafrazi na text sv. Jana z Damasku, je krestanstvi
nabozenstvim pozemského vtéleni, Kristus ma za sebou zkusenost fyzického téla, a
pravé jeho télo a pribéh a pribéh celé cirkve by mély zustat jednim z prostredka,
jakym lze zprostredkovat a znazornit nabozenskou zkusenost. Narativni moc umeéni
je totiz ni¢im nenahraditelnym prostredkem, ktery dokaze skutecné plné, zivé a
ucinné promeénovat lidské nitro. V pribéhu se Cloveék stava primym Ucastnikem déje,
coz je proménujici proces, a kdyZ se potom z pribéhu vynori, vnima svét kolem
sebe jinyma ocima. Obohati to jeho vztah k Bohu. Soucasni umélci by se proto
neméli vyjadrovat pouze v hranicich danych tradi¢nimi ikonografickymi motivy,
které jsou omezujici a do jisté miry vyCerpané. Méli by vystoupit z tohoto ramce,
ktery je Casto jen formalni a predavat uméleckou vypovéd svym vlastnim jazykem
a uméleckymi prostredky a tfeba i s védomymi vytvarnymi citacemi odkazujicimi ke

starému nebo i lidovému umeéni.



Aktualizace nabozenskych témat je ovsem déjem, ktery kontinualné probiha v celé
historii zapadniho krestanského uméni. Tézko z naseho dnesniho pohledu dokazeme
posoudit a prozit, jak novatorsky, aktualné a treba i buri¢sky pusobila v minulosti
néktera nové vznikla sakralni dila na své soucasniky. AZ s osvicenstvim, klasicismem
a nasledujicimi historizujicimi styly 19. stoleti doslo k utlumeni originalnich
tvarcich pristupu. Pod prevladajicim vlivem myslenkové sterilniho katolického
uméleckého prdmyslu, se figuralni zobrazovani znacné vyprazdnilo a strnulo.

Z zivych postav a pribéhu cirkve se staly nezivé a falesné povrchni dekorace,
rozmélnujici umélecky jazyk predchozich staleti, tedy kyc v pravém smyslu toho
slova. Cirkev zacala stav sakralniho uméni vazné resit az po poloviné 20. stoleti

a postkomunistickych zemi se tento vyvoj logicky dotkl jesté pozdéji. Presto treba
v Cechach a na Moravé v této dobé cirkevniho Gtlaku vznikly mimoradné silné a
kvalitni umélecké realizace. | kdyz vznikaly izolované od hlavnich proudi svétového
uméni a navzdory neprejicim dobovym podminkam, zustavaji dodnes nesmirné
autentické a s prekvapivou bezprostrednosti reaguji na okolni vyvoj. Nékteri z vas
mohli radu z téchto dél vidét na nedavné vystavé v MUO Posvdtné umeéni v nesvaté

dobé, kterou pripravili kuratori Ivo Binder a Sarka BelSikova.

| diky vyznéni této vystavy, ktera se tésila ohromnému zajmu verejnosti, si troufnu
konstatovat, Ze figura a pribéh jsou a mély by zlstat v sakralnim krestanském

umeéni zivé, protoze jednoduse nejsou ni¢im nahraditelné.

Svuj Gvodni prispévek bych rada skoncila optimistickym citatem Ceského teologa
Josefa Bohumila Soucka z jeho studie Slovo BoZi a tvorici ¢lovék z roku 1982:
,Lidska tvorba, at’ ndbozenskd ¢i nendbozenskd, mize ukazovat bud’ k Bohu, nebo
k modle. Umélec neni romantik, pro kterého neplati Zadné hranice. Naopak: Je to
clovek stojici ustavicné pred Bozim soudem a vyzyvany ke stdlému obraceni mysli
k Pravdeé. Proto je tu namisté svatd zdrZenlivost. Umélec mize spatrit leda okraj
Otcova roucha, mozna vsak i usmév jeho tvare. Umélec spolu s tim, kdo je jeho
dilem vpravdé dojat, mohou s bdzni a tfesenim, ale i jakousi jarou radosti pocitit

zdblesk Bozi sldvy. “
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