Syntéza z konzultacii synodalnej skupiny

Umenie a Cirkev

pri Farnosti Kralovnej rodiny na Teplickej ulici v Bratislave.

Sucastou skupiny, iniciovanej clenmi spolocenstva fotografov
Clovek a viera (dalej CaV), boli aktivni umelci, dizajnéri, teoretici umenia,
vytvarni pedagogovia, architekti, aj z inych farnosti.

Zoznam ucastnikov
MODERATORI: Michal Halenar (kandiddt CaV), Zuzana Kostkova (fotografka CaV)

UCASTNICI: Peter Bshm (maliar ikon a devociondlii), Katarina Bohmova Trizuljakova
(textilnd dizajnérka), Andrej Botek (architekt a pedagég na STU a CMBF UK), Daniela Carna
(teoreticka umenia a galerijnd pedagogicka), Daniel Hevier (spisovatel), Samuel Horvath
(student VSVU, restaurovanie sochy), Lucia Kralova (fotografka CaV), Antonin Lukes
(vypomocny duchovny vo farnosti), Peter Marek (Slovenskd ndrodnd galéria, fotograf CaV),
Mannes Stanislav Marusak OP (Akadémia umenia v BB, sympozium Dotyky krdsy),
Klara Martinakova (Studentka UPOL), Juraj Jan Ochaba (diakon vo farnosti), Alena Piatrova
(teoreticka umenia), Mons. Frantisek Rabek (biskup, predseda Rady pre vedu, vzdelanie
a kultiru pri KBS), Dorota Sadovska (vytvarnicka), Rébert Strobel (kandiddt CaV),
Lukas Uvadik (fardr), Ema Zahradnikova (studentka VSVU, graficky dizajn),

Lujza Zahradnikova (grafik amatér), Michal Zdravecky (sochdr a pedagég SSUP) a dalsi.

Uz od zaciatku sa diskusii zac¢astnovali [udia z r6znych farnosti, rozneho umeleckého zamerania
a roznej urovne profesionality umeleckej tvorby.

Nasa synodalna skusenost

Pri prvej synodalnej téme bol predlozeny spontanny navrh, vybrat si do dalsich diskusii iba
niektoré z tém, ktoré sa zdali byt najblizsie zaujmu o umenie v Cirkvi. Neskor, po pozornejsom
prestudovani podkladov sme sa viaceri nezavisle zhodli, Ze sa pokasime prejst vietky témy podla
poradia. Bolo to dobré rozhodnutie a prinieslo pozitivne prekvapenia z prirodzene a logicky na
seba nadvéazujucich tém. Umoznili ndm nazriet z ré6znych uhlov pohladu na umenie dneska, vo
vztahu k Cirkvi.



Pravidelne sa opakujucou myslienkou pocas véetkych nasich stretnuti sa ukazala absencia dialogu
predstavitelov Cirkvi so svetom suc¢asného umenia, resp. jeho zastupcami. Zaujimava bola
skuto¢nost, Ze novi Iudia, ktori prichadzali postupne do synodalnej skupiny, prindsali rovnaké
znepokojenie nad stavom sakralneho umenia na Slovensku. Dobrym prikladom ilustrujicim
tuto skutocnost sa stala poznamka na poslednom stretnuti. Novoprichodiaci diakon spomenul,
ze dlhodobo sporna vymalba v nasej farnosti na Teplickej, bola uvedena na prednaskach na
RKCMBF UK ako exemplarne negativny priklad.

Niektori ucastnici mali snahu formulovat veci velmi opatrne, napriklad odporucanim, ze zly
obraz sa ma premodlit. Ale ak nieco nie je umenie, ale iba jeho lacna nahrazka, tak modlitbou mu
nepridame odbornych kvalit, a nehodnotné dielo zostava i nadalej pritomné napr. v presbytériu.
Necitlivostou k umeniu nemadlo $kodime aj dialégu s neveriacimi a hladajicimi, ktori marne
hladaji harmonicky priestor vyjadrujici vztah k Bohu. Nesurody a nepokojny sakralny priestor
nevnimaju iba o¢ami viery.

Napriek emotivnym a nezriedka trpkej$im vstupom sa nieslo vsetkych 10 stretnuti v atmosfére
ustretového zdielania, s tizbou najst moznosti pre trvaly, obojstranne plodny dialég Cirkvi
s umelcami. Prave povzbudzujtce slova evanjelia a dialogickost synodalnych tém zabranovali
skiznut do rezignicie. Zazivali sme povzbudzujiuce poznanie, ze aktudlny stav nie je len
sukromnym trapenim jednotlivca. Tazba po prinose kvalitného umenia, aj ked's nevyhnutnostou
trpezlivého hladania a rozliSovania, bola vyjadrena nielen zo strany umelcov, ale aj zo strany
zacastnenych predstavitelov Cirkvi.

Na prvych 7. stretnutiach sme pouzivali podklady vytvorené synodalnym timom Spisského
biskupstva podla jednotlivych tematickych oblasti. Na posledné tri stretnutia (8.-10.), nam
podobnym sposobom zostavil podklady pan farar vdp. Lukas Uvacik, ktorého podporu sme
citili pocas celého nasho spolo¢ného synodalneho kracania. Doplnujuce otazky, zamerané na
problematiku sicasného umenia vo vztahu k Cirkvi, pripravovala pre jednotlivé témy Dorota
Sadovska. Zapisy zo stretnuti, rovnako ako tato syntézu, sme zostavili konsenzualne.

Umenie a neumenie

V knihe Zivot neni cas, ale setkdni (Karmelitanské nakladatelstvi, Praha 2020) Richard Cemus
spomina na slova kardindla Tomasa Spidlika: ,Cirkev sa najprv zasnubila s umenim a toto
spojenie jej velmi prospievalo, ale potom sa dala dokopy s vedou, a to nedopadlo dobre.“ Kardinal
vraj rad s humorom dodéval: ,,Preto ako kardinal doérazne zZiadam, aby doslo k rozvodu a Cirkev
sa vratila ku svojej prvej laske.”

Zhodli sme sa, ze je zriedkavostou najst sakralny priestor v druhej polovici 20. alebo zo
zadiatku 21. storodia, v ktorom s harmonicky skibené potreby katolickej Cirkvi s kvalitnym
vizudlnym umenim a architektirou. Hlavne v nasich konc¢inach casto odovzdaju architekti
chramovy ,,holobyt®, ktory dobre vyzera na fotografiach, ale o par rokov zdesene lamentuju nad
neprimeranym ,zabyvanim sa“ veriacich v priestore, v podobe lacnych nahrad absentujiceho
umenia.



Ak analyzujeme realizacie sakralnych stavieb po roku 1989 — mnohé architektonické navrhy
boli pripravované velmi komplexne. Architekti spolupracovali s vytvarnymi umelcami od
prvych nacrtov a vznikli kvalitné projekty. Pre nedostatok financii sa vSak realizacia niektorych
liturgickych prvkov a umeleckych diel odlozila na neskoér. S odstupom casu sa viak vicsinou
zrealizovala iba neprofesionalna lacna nahrada. Hlavne v 90. rokoch vzniklo mnozstvo novych
kostolov, ktoré boli postavené aj na zaklade nekvalitnych navrhov z prostredia architektov, alebo
tiplne bez architekta. Casto i$lo o zly, nekompetentny vyber spracovatela projektu zo strany
farskej rady. RieSenim by bol vyber autora nového kostola architektonickou stutazou, alebo na
zaklade predlozenia kvalitnych referencii. Vyber by mala posudzovat liturgicka komisia zlozena
z odbornikov.

Vytvarné stvarnenie chramu by malo byt integrdlnou sucastou celkovej koncepcie uz od
prvotného architektonického navrhu liturgického priestoru, a nie jeho dodato¢né rieSenie bez
prizvania architekta.

Pre nedostatok ochoty otvorit sa a viest namahavy dialdg, a niekedy aj pre nedostatok finan¢nych
prostriedkov, sa voli radsej zndma gycova forma alebo remeselné prace masovej produkcie
bez vytvarnej hodnoty, navyse s vyprazdnenym obsahom - ,,fastfoodové umenie“. Mnohokrat
zlyhavaju cirkevné autority, nedodrziavaju sa oficidlne stanovené pravidld pri vizudlnom
dotvaraniliturgického priestoru. Liturgické komisie (ak vobec funguju, potencial vytvarnej sekcie
Rady pre kultaru pri KBS nie je dostatocne vyuzity) nie su vzdy garantmi kvality a odbornosti.
Ide sa po povrchu, po znamych formach a ich nekone¢nom formalnom opakovani, no casto bez
hlbsieho obsahu, s mnozstvom vizudlneho balastu. Cirkevné smernice pre tvorbu liturgického
priestoru sa casto obchddzaju a nedodrziavaju. Nepozaduju sa skuto¢né umelecké hodnoty
(pozri Vseobecné smernice Rimskeho misdla, Hlava V., ¢. 289) a mnohokrat sa do liturgického
priestoru dostavaju prace, ktoré su z umeleckej stranky nedostato¢né, priemerné alebo ide
o napodobeninu umenia (pozri Konstitiicia Druhého vatikdnskeho koncilu o posvitnej liturgii
Sacrosanctum concilium, 7 kapitola, ¢.124 https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-
vyhlasenia/p/druhy-vatikansky-koncil/c/sacrosanctum-concilium)

Modelovy priklad: zatial nerealizovany navrh vymalby kostola Bozieho milosrdenstva
v KoSiciach https://farnostkvp.sk/. Z tej istej dielne pochadzaji dve plochy aj v naSom kostole,
napriek nesuhlasu architekta a mnohych veriacich. Navrh pre Kosice vznikol o viac ako 20
rokov neskor, ale eSte viac sa rozchadza s realitou a potrebou reflektovania zitej viery. Namiesto
meditacie nad Bozim milosrdenstvom a nasimi vlastnymi skutkami v kazdodennom zivote
sa navrh spolo¢nosti Gloria Dei zameriava na ornamentalne stvarnenie drapérii, dominanciu
kridel, reflektorového osvetlenia, feminynnych anjelskych bytosti a podobnych prvkov
preferovanych prevazne v ezoterike, reklame alebo Zanri science fiction. Navrh len povrchne
pracuje s u¢enim cirkvi a nezohladnuje ideu architektary, ktort tak znehodnocuje. Napriek
tomu zda, ze uz je schvaleny, vo faze zbierky.

Rozdiel medzi umenim a gy¢om nie je iba vkusovym a estetickym problémom, ale tkvie v otazke
pravdivosti. Uprimné hladanie pravdy byva namdhavé, nezriedka spojené s rizikami. Gy¢ sa
nerozpakuje vydat presne opa¢nym smerom, nepravdu zakryva surfovanim po povrchnych
a rozriedenych formdach. Najvd¢sim problémov v priestore chramu sa ukazuja byt realizacie,
ktoré nesplitaju zdkladné vytvarné kritéria pravdivosti a pre tuto nedostatoénost postvaju zivi
vieru do nezivych mytologii.



Je nevyhnutné pozadovat vysoku kvalitu diel v sakralnom priestore, pretoze nasu spolo¢nu
vieru reprezentuju dovnutra aj navonok a nemali by ju devalvovat.

Problémom katolickeho sakralneho priestoru je ¢asto tocenie sa v tom ,,naSom®, hlavne s tymi
»Nasimi“ aj za cenu kompromisov s vytvarne slabymi rieSeniami. Napriklad realizacie mozaik
Marka Rupnika, ktoré mimo cirkevni pddu z odborného hladiska neobstoja. Nemozno
prehliadat, Ze realizacie jeho ateliéru sa v poslednych rokoch vyznacuju necitlivostou ku
konkrétnemu priestoru, neprimeranou prezdobenostou, rozpravkovou manierou a ich nekludna
forma stazuje sustredenie veriaceho.

Dalsimi dosledkami rozvodu Cirkvi s umenim je insita a vizuélna infantilnost v slovenskych
kostoloch. Aj ked's dobrymi umyslami, ako dary sa do kostola invazivne prinasaju najrozli¢nejsie
predmety, nerozliSuje sa stkromny a verejny priestor. V interiéri chyba sthra, nepodstatné
predmety prehlusuju podstatné casti, nereSpektuje sa idea chramu (pozri napr. publikacia
Ladislav Hanus: Kostol ako symbol, 1995). Pretoze interiér chramu casto vznika nekoncepc¢ne
aditivnymi prilepkami, nedokaze vytvorit prijemny harmonicky celok napomahajuci meditacii
a stiSeniu. Udomacnili sa tu nevhodné improvizacie v kostole. Ak sa maju v architekture, alebo
v interiéri zrealizovaného kostola robit ipravy, k dotvoreniu by mal byt znovu prizvany poévodny
autor (napr. kostol Svitej rodiny v Petrzalke). Je nevyhnutné skibit odbornost s predstavou
cirkevného zadavatela, nie nasilné spajat rozli¢né svety z pozicie moci zadavatela do nesurodého
celku (napr. kostol sv. Vincenta de Paul v Bratislave).

Stcasné umenie a Cirkev sa navzajom ¢im dalej, tym viac od seba vzdaluju. No takto sa aj
Cirkev vzdava zivotaschopného pohybu. Umelci a su¢asné umenie si doslovne na okraji, ktory
sa niekedy odrezéva, ¢im trpia obidve strany.

Pri rieSeni vizualnej casti chramu nejde iba o esteticky a nazorovy dialég knaza s umelcom, ale
v hlbsej rovine by knaz mal poskytnut teoldgiu (nie presadenie vlastného vkusu) a umelec jazyk
vyjadrenia.

Maliar, sochar a dalsi umelci prinasaja do interiéru osobny dotyk, personalizuju priestor. Umelec
by mal byt prizvany na zaciatku projektu, aby organicky zrastal s priestorom. Katolicky kostol
nie je iba spoloc¢enskou halou ¢i galériou, ale miestom pre osobné laskyplné stretnutie s Bohom:
»...aby som pocitoval nehu Pdnovu a obdivoval jeho chram* (Z 27,4)

Katechéza a laboratorium

Kracat znamena nieco staré opustat a k inému sa priblizovat. Je nasa Cirkev odvazna? Je Cirkev
pripravena a dava priestor aj novému v umeni?

»Sposobili sme vam utrpenie, pretoze sme vam ako prvé ulozili kainon napodobnovania, vam,
ktori ste tvorcami, stale plni Zivota, hyriaci tisicami napadov a tisicorakymi novostami. Bolo vam
povedané — my mame tento $tyl, je treba, aby ste sa mu prispdsobili; my mame takato tradiciu
a je treba, aby ste jej boli verni; mame tychto ucitelov, ktorych treba nasledovat; mame tieto
pravidla a z nich nie je cesta von. M6Zeme povedat, ze sme vam obcas navliekli plast z olova;
odpustite nam!” - z homilie Svdtého Otca Pavla VI. k umelcom v Sixtinskej kaplnke, 7. 5. 1964,



https://www.vatican.va/content/paul-vi/it/homilies/1964/documents/hf_p-vi_hom_19640507_
messa-artisti.html

V homilii st naértnuté dva doplnujuce sa aktivne prvky pri integrovani sucasného umenia
do sakralneho priestoru: katechéza a laboratérium. Umelec by sa mal napojit na korene
a tradiciu Cirkvi predovsetkym obsahom a svoju tvorivost uplatnit v schopnosti ho primeranou
a jedine¢nou formou vyjadrit. Existuje takéto laboratérium na pode Cirkvi?

Umelecké dielo v sakrdlnom priestore sa musi prejavovat v dvoch rovinach. V rovine
kvality a rovine adekvatnosti. Ak absentuje prva, mame docinenia s gycom alebo umelecky
podpriemernym dielom. Ak absentuje druha, umelecké dielo sa stdava exponatom a vyuziva
sakralny priestor na svoju prezentaciu.

Jeden prinos umenia je v cirkevnom prostredi malo doceneny - hravost. Idea laboratdria otvara
dvere hravosti. Hravost nepripisujeme iba detom, ale je sicastou tvorivosti a ¢innostou prave;j
mudrosti: ,,... a hrala som sa pred nim v kazdy cas; hravala som sa na okruhu jeho zeme a moja
rozko$ (je byt) medzi synmi Iudskymi.“ (Prisl 8, 30-31) Hravost prindSa humor, schopnost
nadhladu a lahkost vtipu, nebrat vSetko prili§ vazne, neuzatvarat sa do nemennych definicii, je
aj prirodzenou prevenciou voci vyhoreniu ¢i duchovnej starobe. Hravost sa nenecha znechutit,
dokaze experimentovat a nanovo zacinat. Podobnu snahu mézeme citit aj v motte Ignacianskeho
jubilejného roka, ktory sa uzatvara 31. 7. 2022: ,Vidiet vetky veci novym sposobom v Kristovi®
Hravost je opakom nasilia a tvrdosti. ,VSetko robte z lasky, ni¢ nasilu® (sv. Frantisek Salesky)
pripomina zase salezianske heslo na rok 2022.

Hladat novu abecedu

Doélezité je prebudit ingpiraciu a mat reSpekt k in§piracii. Otvorit sa pre transcendentno, smerom
k Bohu, pre to, ¢o presahuje iba materialne Casti sakralneho priestoru. Naozajstné umenie je
delegované ukazovat na Bozie veci. Obraz, podobne ako modlitba, je druhom vyjadrenia tazby
po absolutne, po Bohu.

Ak su sucasni umelci prehliadanym alebo nefunkénym tidom na mystickom tele Cirkvi, potom
strada celé toto telo. Je nevyhnutné pozvat aktivnych, v odbornych kruhoch respektovanych
umelcov do dialégu (aj neveriacich) a vyslat umelcom jednoznacny signal bez podozrievavosti
— ste pre Cirkev doleziti, mate schopnost odovzdavat posolstvo radostnej zvesti aktualnym
jazykom, prinasat nové formy, ktoré povzbudzuju k novym sviezim pohladom na tradiciu,
k uzitku a spolo¢nému kracaniu celej Cirkvi.

Papez FrantiSek nas na stretnuti v Déme Sv. Martina v Bratislave 13. 9. 2021 nabadal hladat novu
abecedu, byt vynaliezavi a kreativni, podobne ako boli nasi vierozvestovia sv. Cyril a Metod.
Cirkev nesmie byt do seba uzavreta, viest selektivny dialég s malou skupinou, ,,...ale so vietkymi:
s veriacimi, s tymi, ktori sa usiluju o svitost, s vlaznymi a s neveriacimi. Hovori s kazdym.“ Je
treba otvorit Cirkev skuto¢nému umeniu dneska a vytvorit tvorivy, obojstranne plodny dialég.

Pre uc¢innost misie je nevyhnutné porozumiet svetu, v ktorom dnes Zijeme, viest kultivovany
a kulturny dial6g, nie amatérsky. Vytvarat platformy, hladat spdsoby ako tieto dva svety — Cirkev



a umenie - zblizovat. Neda sa opomenut dolezitost odbornosti. Znamena to tiez nezakryvat
vlastnu neprofesiondlnost za fasadu ,,velkého srdca“ a ndbozensku tuzbu. Umelec ma byt najprv
vynikajucim umelcom, aZ potom s uctou tvorit sakrdlne umenie. Ak ma umenie skuto¢né
umelecké kvality najlepsie otvara pohlad viery pre ekumenicky, dokonca aj mimonabozensky
a celospolocensky dialdg: ,,Katolicky basnik by mal byt apostolom tym, Ze je v prvom rade
basnikom a nesnazit sa byt basnikom tym, Ze bude v prvom rade apostolom. ... ak nie je dobrym
basnikom, jeho apostolat bude zosmiesneny* (podla Thomas Merton: Novd semena kontemplace,
Barrister&Principal 2020, s.71).

K sucasnym formam nabozZenskych tém vo vytvarnom umeni

Tajomstvo ma byt zobrazované ako tajomstvo. Aj abstraktné umenie alebo symbol mdze mat
a ma svoje miesto v su¢asnom chrame. Ak sa ale naduziva ako dekordcia a nova maniera, nie je
ani ona zbavena nebezpecenstva gyca (zavadzania).

V centre krestanstva stoji tajomstvo vtelenia. Boli sme vykupeni velmi konkrétnym sposobom,
nie abstraktnou myslienkou. V krestanstve by sme mali hladat a nachadzat sicasné vytvarné
moznosti aj pre zobrazovania tela. Pohlad na zobrazované telo nas vychovava k empatii,
k priblizeniu a bezprostrednejsie viiom rezonuju nase prezité skusenosti, presnejsie projektujeme
vlastné pocity. Mdze napomahat k vytvoreniu a prehlbovaniu vztahu k Bohu a k bliznemu.

Dnes ¢itame obrazy doslovnejsie a menej metaforicky ako v hlbsej minulosti. Preto sa zaroven
potrebujeme vyhnut poziadavke prilisnej ilustrativnosti az doslovnému prepisu, lebo ten
odvadza od duchovnej podstaty zobrazenia k zdujmu o podruznosti (niekedy aj s nedostojnymi
prvkami karnevalu).

Podobne ako v hudbe, je aj v architekture dolezité ticho, a to predovsetkym v tej dnesnej, mimo
ktorej sme presycovany vizudlnym hlukom (smogom). Vizudlne ticho ndm pomdha vstupovat
do chramového objektu ako do velkej sochy, ktora sama prirodzene vtahuje do dialégu s Bohom.

Pozitivne priklady a moznosti spoluprace sicasného umenia a Cirkvi

Pozitivne priklady porozumenia a spoluprace st zatial ojedinelymi zjavmi, stoja vac¢sinou iba
na jednotlivcoch: napriklad tzv. Stvrtky na Teologickej fakulte UK v Bratislave, projekt Umenie
Ducha v predsieni jezuitskej kaplnky Sedembolestnej Panny Marie v Pie$tanoch (2011-2019),
Péstne pldatna v salezianskom kostole sv. Jana Bosca na Trnavke v Bratislave (2019 a 2020),
Festival sakrdlneho umenia v Kosiciach, sympézid Dotyk krdsy v Banskej Stiavnici dlhoro¢ne
organizovanych dominikdnmi, putovna vystava velkoformatovych fotografii spolocenstva
krestanskych fotografov Clovek a Viera, realizicia do¢asného liturgického priestoru v Sastine
pocas navstevy Svatého Otca Frantiska (2021) atd.

Ukazuje sa akutna nevyhnutnost budovania cirkevnych muzei a chramovych klenotnic, t.C.
mame na Slovensku len jedno Diecézne muzeum v Nitre, v tohtoro¢nej letnej sezone by sa malo
otvorit Spisské diecézne muzeum. Najma v Bratislave by bolo ziaduce zaloZenie Arcidiecézneho
muzea (v duchu vatikanskych usmerneni a praxe v okolitych krajinach; vid Okruzny list



o pastoracnom fungovani cirkevnych miizei [Lettera circolare sulla funzione pastorale dei musei
ecclesiastici]. Pontificia Commissione per i Beni Culturali della Chiesa, 15. 8. 2001). Cirkevné
muzed maju Casto re$pekt aj v ramci ostatnych muzei a galérii - mozeme pozorovat pozitivne
priklady a poucit sa z okolitych krajin, napr. Arcidiecézne miuzeum Olomouc v Cechéch, Polsku,
Rakusku. Na§ sucasny stav je aj smutnym dokladom krajiny, ktora nema takuto veducu institiciu
pre ochranu a prezentaciu kulturneho dedicstva Cirkvi, priestor na pastoraciu umenia a umenim.
Pritom napr. v obdobi minulého rezimu vznikli vo volnej tvorbe umelcov tzv. neoficialnej scény
mnohé mimoriadne hodnotné diela nadcasovej hodnoty, spontanne reflektujuce hodnoty
krestanstva, ktoré by mali ndjst svoje zastipenie a odozvu aj v inétitucii tohto typu.

Akatnym a dlhodobym problémom je formovanie buducich knazov - investorov, ktori raz
budu rozhodovat o podobe chramov. Neprimerany je stav v knazskych seminaroch, ked sa
2 000-roc¢na histdria dejin krestanského umenia absurdne redukuje do jedného semestra. Je
zjavnou potreba hladania vhodného formatu komunikacie s knazmi o si¢asnom umenti, cyklu
prednasok, mozno pocas pravidelnych rekolekcii (trvalej formacie), pripadne aj Sirsie otvorené
workshopy, seminare v muzeach a galériach na vybraté témy. Ako pozitivny priklad je mozné
uviest Fakultu umenia na Katolickej univerzite v Lubline.

Na nasej scéne absentuje pravidelné reflektovanie problematiky sakralneho umenia na cirkevnej
pdde. Vhodna by mohla byt napr. forma pravidelného Stvrtro¢nika $pecializovaného na
problematiku umenia.

Rovnako st nevyhnutné systémové zmeny, vytvorenie konkrétnej trvalej platformy (platforiem)
pre podnietenie a tvorbu kvalitného sakralneho umenia, a to nielen dekoracii a uzitého umenia.
Dlhodobejsia kontinudlna vychova umelcov nema postvat k poslusnému napodobovaniu,
ale k formovaniu vo vnutornej a zodpovednej slobode. Je to pomala cesta, cesta spolo¢ného
kracania.

Stcasné umenie aktivne pracuje s nadimi predstavami, preto je vtahované do prvych linii
politickych, spoloc¢enskych a kultirnych zmien (vojen). Cirkev by si mala byt vedoma dosahu
a sily obrazu, snazit sa preto komunikovat evanjelium nebanalnou a sicasnou recou. Spolo¢né
synodalne kracanie, u¢ast a misia je vyzvou, ktora sa trefne viaze k otazke poslania sucasného
umenia. Lebo ono ma schopnost nielen zachytit, ale aj spoluvytvarat duchovny stav spolo¢nosti.

Synodalna cesta

Stcasny sakralny priestor odzrkadluje nas a nasu dobu. Kriza tvorby harmonického sakralneho
priestoru poukazuje na nasu krizu dialégu a pocitu spolupatricnosti a vzajomnosti. Je
dosledkom individualizmu a koncentrovanej snahy presadit seba samého na tkor ostatnych.
Priestor suc¢asného kostola sa ozdravi, ked bude vyjadrenim Zivého spolocenstva, nie bojovym
polom individualnych pohladov. Najlepsi vysledok nevznika hlasovanim a prispésobenim sa
priemernosti, ale synodélnym kra¢anim, skibenim a re$pektovanim roznych odbornosti. Chram
by mal byt zhmotnenim nadej duchovnej tuzby spolocne tvorit eucharistické spolocenstvo.



Kratke zhrnutie

Je nevyhnutné porozumiet svetu, v ktorom dnes Zijeme, na odbornej urovni viest kultivovany
a kulturny dialog. Vytvarat platformy, hladat sposoby ako tieto dva svety — Cirkev a umenie -
zblizovat. Ak ma umenie skuto¢né umelecké kvality, najlepsie otvara pohlad viery pre
ekumenicky, dokonca aj mimonabozensky a celospoloc¢ensky dialdég. Cirkev by si mala byt
vedoma dosahu a sily obrazu a preto komunikovat evanjelium nebanalnou a suc¢asnou recou.
Spolo¢né synodélne kracanie, ucast a misia st vyzvou, ktora sa trefne viaze k otdzke poslania
sucasného umenia. Lebo ono ma schopnost nielen zachytit, ale aj spoluvytvarat duchovny stav
spolo¢nosti.

Je nevyhnutné pozadovat vysoku kvalitu diel v sakrdalnom priestore, pretoze nasu spolo¢nu vieru
reprezentuju dovnutra aj navonok, a nemali by ju devalvovat. Rozdiel medzi umenim a gycom
nie je iba vkusovym a estetickym problémom, ale tkvie v otézke pravdivosti. Uprimné hladanie
pravdy byva namahavé, nezriedka spojené s rizikami. Gy¢ sa nerozpakuje vydat presne opaénym
smerom, nepravdu zakryva surfovanim po povrchnych a rozriedenych formach. Najvacsim
problémom v priestore chrdmu sa ukazuju byt realizécie, ktoré nesplhajui zdkladné vytvarné
kritéria pravdivosti a pre tito nedostato¢nost posuvaju zivu vieru do nezivych mytolégii.

Vytvarné stvarnenie chramu by malo byt integrdlnou sucastou celkovej koncepcie uz od
prvotného architektonického navrhu liturgického priestoru a neriesit ho az dodato¢ne bez
prizvania architekta.

Navrhy konkrétnych krokov

e Najmad v Bratislave by bolo Ziaduce zaloZenie Arcidiecézneho muzea. Na Slovensku
absentuje veduca institicia pre ochranu a prezentaciu kulturneho dedié¢stva Cirkvi,
priestor na pastoraciu umenia a umenim, tvorivy dialég Cirkvi so sti¢asnym svetom umenia
a kultury.

e Akutnym a dlhodobym problémom je poddimenzované formovanie buducich knazov
v dejindch umenia a architektury.

e Zjavna je potreba vhodného formatu komunikdcie s kinazmi o si¢asnom ument, napr. cyklus
prednasok, mozno pocas pravidelnych rekolekcii, pripadne aj $irsie otvorené workshopy,
semindre v muzeach a galériach na vybraté témy.

e Vytvorenie konkrétnej otvorenej trvalej platformy pre podnietenie a tvorbu kvalitného
sakralneho umenia, a to nielen dekoracii a uzitého umenia. Dlhodobejsia kontinualna
vychova umelcov nema postvat k poslusnému napodobovaniu, ale k formovaniu
vo vnutornej a zodpovednej slobode. Pri rieseni vizualnej ¢asti chramu nejde iba o esteticky
a nazorovy dialdg knaza s umelcom, ale v hlbsej rovine by knaz mal poskytnut teologiu
(nie presadenie vlastného vkusu) a umelec jazyk vyjadrenia.

Dolezité je prebudit inSpirdciu a mat reSpekt k inspirdcii.



Jeden prinos umenia je v cirkevnom prostredi malo doceneny - hravost. Idea laboratdria otvara
dvere hravosti. Hravost nepripisujeme iba detom, ale je sicastou tvorivosti a ¢innostou prave;j
mudrosti: ,,... a hrala som sa pred nim v kazdy cas; hravala som sa na okruhu jeho zeme a moja
rozko$ (je byt) medzi synmi Iudskymi.“ (Prisl 8, 30-31) Hravost prind$a humor, schopnost
nadhladu a lahkost vtipu, nebrat vSetko prili§ vazne, neuzatvarat sa do nemennych definicii, je
aj prirodzenou prevenciou voci vyhoreniu ¢i duchovnej starobe.

Je nevyhnutné pozvat aktivnych, v odbornych kruhoch re$pektovanych umelcov do dialégu
(aj neveriacich) a vyslat umelcom jednoznac¢ny signal - ste pre Cirkev ddleziti, mate schopnost
odovzdavat posolstvo radostnej zvesti aktudlnym jazykom, prinasat nové formy, ktoré
povzbudzuju k novym sviezim pohladom na tradiciu, k uzitku a spolo¢nému synodalnemu
kracaniu celej Cirkvi.

Stcasny sakralny priestor odzrkadluje nas a nasu dobu. Kriza tvorby harmonického sakralneho
priestoru poukazuje na nasu krizu dialégu a pocitu spolupatri¢nosti a vzajomnosti.

Priestor suc¢asného kostola sa ozdravi, ked bude vyjadrenim Zzivého spoloc¢enstva, nie bojovym
polom individualnych pohladov. Najlepsi vysledok nevznika hlasovanim a prispdsobenim sa
priemernosti, ale synodélnym kra¢anim, skibenim a re§pektovanim roznych odbornosti. Chram
by mal byt zhmotnenim nasej duchovnej tuzby spolocne tvorit eucharistické spolocenstvo.

V Bratislave 30. 5. 2022
na sviatok sv. Jany z Arku



